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a esos espacios (o contextos) “negativamente” articulados en torno a
los procesos de exclusién. Los aglomerados de exclusi6én serfan sé6lo
el ejemplo mds representativo de esta dimension “ilégica” y, en parte
(especialmente en el caso 'de los aglomerados “de masa”) mds “flui-
da”, presente en mayor o menor grado practicamente en todos los
espacios de nuestro tiempo. Asi como la concepcién de desorden estd
acoplada siempre a la de orden, y el propio territorio y la red cargan
con esta ambivalencia (Lima, 2003), el desorden -y los aglomerados-
también encierra un sentido a la vez negativo y positivo, por su poten-
cialidad “transformadora”, creadora de lo nuevo, locus por excelencia
de las “lineas de fuga” y de la desterritorializacién en el pensamiento
deleuze-guattariano.

Se abre asi, por lo tanto, otra discusién que retomaremos en préxi-
mos trabajos: la relacion entre “ilogicidad” o “desorden”, fluidez del
espacio y desterritorializacién. Ello, no obstante, sin llegar al extremo
de afirmar que habria un dominio de los “espacios fluidos”, para utili-
zar la concepcién mds extrema de Mol y Law (1994), pues admitir esta
completa fluidez significaria, en nuestra opinién, decretar algo muy
cercano a la “aniquilacién del espacio por el tiempo” (o concebir el
espacio s6lo como movimiento e inestabilidad); lo que efectivamen-
te nos debe preocupar son las interconexiones diferentes y cada vez
mds complejas entre territorios-zona, territorios-red y aglomerados, o
sea, la multiplicidad de territorios o la multiterritorialidad en la que
estamos insertos.

8. DE LA DESTERRITORIALIZACION
A LA MULTITERRITORIALIDAD

Nos encaminamos ahora hacia una especie de conclusién, en reali-
dad mds para plantear nuevas preguntas que para responderlas, Con
la preponderancia del componente red en la constitucién de los terri-
torios, asi como con la creciente fluidez de los espacios, otorgada por
el “medio técnico-cientifico informacional” contempordneo (Santos,
1996), podemos afirmar que:

El mundo “moderno” de las territorialidades continuas/contiguas regidas
por el principio de la exclusividad [...] cstaria hoy cediendo lugar al mundo
de las multiples territorialidades activadas de acuerdo con los intereses, el
momento y el lugar en que nos encontramos {Haesbaert, 1997:44).

Ya no se trata de priorizar el fortalecimiento de un “mosaico™es-
tandar de unidades territoriales en una zona, vistas con frecuencia
de manera exclusivista entre sf, como es el caso de los estados nacio-
nales, sino su convivencia con una mirfada de territorios-red marca-
dos por la discontinuidad y la fragmentacién que posibilita el pasaje
constante de un territorio a otro, en un juego que aqui denominare-
mos, més que desterritorializacién o decadencia de los territorios, su
“explosion™ o, en términos te6ricamente mis elaborados, una “multi-
territorialidad”, ya que, como afirmamos en trabajos anteriores, “en la
‘pos’ o ‘neo’ modernidad, un rasgo fundamental es la multiterritoria-
lidad humana...” (Haesbaert, 1997:42), que delinea “una geografia
compleja, una realidad multiterritorial (o incluso transterritorial)”
traducida por nuevas expresiones como el neologismo “glocal” (Haes-
baert, 1996:36).

Asi, 1o que entendemos por multiterritorialidad es, ante todo, la
forma dominante, contemporénea o “posmoderna” de la reterritoria-
lizacién, a la que diversos autores equivocadamente denominan des-
territorializacién. Ello es consecuencia directa de la predominancia
—en especial en el dmbito del capitalismo posfordista o de acumula-
ci6n flexible- de relaciones construidas a través de territorios-red, su-

1 Emplean el término “explosién”, entre otros, Souza, 1998 y Graham, 1999.
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perpuestos y discontinuos, y ya no de territorios-zona, que marcaron
lo que podemos llamar modernidad cldsica territorial-estatal. Esto no
quiere decir, de ninguna manera, que esas formas mids antiguas de
territorio no sigan estando presentes, pues configuran una amalgama
compleja con las nuevas modalidades de organizacion territorial.

Comencemos por un breve rescate de los conceptos de territorio
y desterritorializacion (pT) abordados a lo largo de este trabajo, re-
tomando en especial el Capitulo 2, y que se pueden sintetizar en el
esquema siguiente:

1. Territorio en concepciones mds materialistas
L.1. territorio como espacio material o substratum
- materialidad: pTcomo ciberespacio omundo “virtual”
- distancia fisica: pT como “fin de las distancias”
- recurso “natural” o refugio: “pr de la Tierra” (?)
1.2, territorio como un espacio relacional mds concreto
~“factorlocacional” econémico (dependencialocal) -pT
como “deslocalizacién”
—dominacioén politica (“zona de acceso controlado”): pr
como “mundo sin fronteras”
2. Territorio en perspectivas mas idealistas
Territorio como espacio relacional simbélico (espacio de refe-
rencia identitaria, “valor”): pr como hibridismo cultural,
“desarraigo” o identidades nuiltiples, sin referencia espacial
nitida
3. Territorio en perspectivas mds “totalizadoras” o integradoras
3.1."experienciatotaldelespacio” (territorio-zona) [Chivallon]
8.2.espacio mévilfuncional-expresivo (territorio-red) [Deleuze
y Guattari)

Podriamos interpretar esta gran diversidad de concepciones como
prueba de la ambigiedad, de la polisemia e incluso de la poca utili-
dad de un concepto como desterritorializacion. Pero de esta forma no
lo comprenderemos.? Debemos aprender a leer lo que se esconde por
detrds de estas interpretaciones en apariencia dispares. Aunque algu-

? A pesar de ser en parte ésta la opinién expresada en nuestra referencia “Déterrito-
rialisation”, en Lévy y Lussault, 2003:245, sc trata en realidad de un agregado realizado
por Michel Lussault.
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nas nociones, tomadas en forma aislada, indiquen efectivamente una
visién muy simplista del territorio y la desterritorializacion, cada una
de ellas encierra alguin indicador de lo que, de manera muy genérica,
podemos denominar territorializacién: las relaciones de dominio y
apropiacién del espacio, o sea, la dimension espacial de las relaciones
de poder, en sentido amplio, desde el poder de efectos materiales mas
concretos hasta el mds estrictamente simbolico.

Como entendemos que no hay individuo ni grupo social sin terri-
torio, o sea, sin relacién de dominacién o apropiacién del espacio,
sea ésta de cardcter predominantemente material o simbdlico, en el
hombre, al ser también un homo geographicus (Sack, 1996), es decir,
un “hombre territorial”, cada momento de la historia y cada contexto
geogréfico revelan su propia forma de desterritorializacion, o sea, su
propia relacion de dominio o apropiacién del espacio, que privilegia
asi determinadas dimensiones del poder.

Si entendemos territorio en un sentido amplio, percibimos que esa
“necesidad territorial” o de control y apropiacion del espacio puede
extenderse desde un nivel mas fisico o biolégico (en tanto seres con ne-
cesidades bésicas como agua, aire, alimento, lugar para reposar), hasta
uno mas inmaterial o simbélico (en tanto seres dotados del poder de
representacién o de imaginacién, que en todo momento resignificany
se apropian simbdlicamente de su medio), incluyendo todas las distin-
ciones de clase socioeconémica, género, grupo etario, etnia, religion,
etcétera.

De esta forma, al contrario de los que consideran el territorio a través
de visiones mis estrechas y lo asocian a problemiticas muy especificas
(y disocian, por cjemplo, dominacién politica y apropiacion simbdlica,
tal como se enuncié en los item 1 y 2 del esquema anterior), procura-
mos entenderlo dentro de una perspectiva mis integradora del espacio
geogrifico, aunque no simplemente en el sentido de “experiencia to-
tal” y algo estitica de un espacio continuo, como en la lectura realizada
por Chivallon (1999). Resaltamos el aspecto temporal, dindmico y en
red que el territorio también asume, tal como lo han hecho autores
como Deleuze y Guattari, en que la “integracién” de sus miltiples di-
mensiones es vista a través de las relaciones conjuntas de dominacion y
apropiacion, o sea, de relaciones de poder en sentido amplio.3

% Aqui, un abordaje que parece auspicioso, no limitado al postestructuralismo, y que
dejamos para desarrollar en futuros trabajos, es el que asocia cl énfasis en los efectos
miés concretos de las refaciones de poder mds marcadas, por cjemplo, en la lectura
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Junto con este caracter dindmico y multidimensional, destacamos
también la multiescalaridad del territorio, que de ninguna manera se
restringe, por ejemplo, a la escala nacional o del poder politico en su
acepcién mds tradicional. La multiescalaridad y la multidimensiona-
lidad de los procesos de desterritorializacién se asocian, ante todo, a
los sujetos que los promueven, ya sea un individuo, un grupo o una
clase social, o incluso una institucién (empresa, entidad politica, Igle-
sia, etcétera.). La desterritorializacién de la sociedad es la conjuncién
de estos sujetos miiltiples, por lo que resulta imprescindible conside-
rar la especificidad de las acciones de cada uno de ellos,

Asi, por gjemplo, para un individuo o grupo de personas podemos
hablar de una territorializacién como la construccién de una “expe-
riencia integrada del espacio”. Si antiguamente era posible identificar
con claridad un territorio como la “experiencia total del espacio”, en
los términos planteados por Chivallon (1999), como territorio-zona
continuo y relativamente estable, hoy tenemos esta “experiencia in-
tegrada” (nunca “total”) mucho mds bajo la forma de territorios-red,
discontinuos, mdviles, fragmentados en el espacio.*

Mis que de un “territorio” unitario como estado o condicién defi-
nidos de manera clara y estdtica, debemos priorizar, pues, la dindmi-
ca combinada de territorios miltiples o “multiterritorialidad”, mejor
expresada por las concepciones de territorializacion y desterritoria-
lizacién, principalmente ahora que Ja(s) movilidad(es) domina(n)
nuestras relaciones en/con el espacio. Dicha dindmica se desarrolla
en un continuum que va desde el cardcter mis funcional hasta el mas
simbélico, sin que uno de ellos esté dicotémicamente separado del
otro. En el caso de un individuo o un grupo social mds cohesionado,
podemos decir que éstos construyen sus (multi)territorios integran-
do de alguna forma, en un mismo conjunto, su experiencia cultural,
econémica y politica en relacién con el espacio.

Esta multiplicidad o diversidad territorial en términos de dimen-
siones sociales, dindmica (ritmos) y escalas tiene como resultado la

filoséfica de Michel Foucault, con el énfasis en la perspectiva centrada en el deseo, mis
subjetiva, 1al como estd presente en muchas proposiciones de Deleuze y Guattari.

* Uno de los puntos a profundizar en trabajos futuros es el relativo a la creciente
importancia de la distincién entre los territorios-red, dominados por la discontinuidad
y por complejas relaciones de ausencia-presencia, y los territorios-zona, marcados por
la continuidad ¢ incluso por la co-presencia, valorada justamente por la contraposi-
cién cada vez mds visible en relacién con los procesos especialmente disociados de los
territorios-red.
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yuxtaposicién o convivencia, a la par, de tipos territoriales diferen-
tes, lo que aqui se abordard como correspondiente a la existencia de
“multiples territorios” o “miltiples territorialidades”. Para sintetizar,
diferenciamos esa multiplicidad de territorializaciones que producen
en forma concomitante en todo el planeta, a través de las siguientes
modalidades (Haesbaert, 2002¢:47-48):

a. Territorializaciones mads cerradas, casi “uniterritoriales”, vinculadas
al fenémeno aqui denominado territorialismo, que no admiten
pluralidad de poderes e identidades, como ocurre en algunas
sociedades indigenas y como ocurria entre los talibanes afganos
y, en parte, en las propuestas de resolucién para los conflictos
bosnio y palestino.

b. Territorializaciones “tradicionales”, atin guiadas por una légica
(relativa) de exclusividad, que no admiten superposiciones de
jurisdicciones y defienden una mayor homogeneidad interna,
como la légica cldsica del poder y el control territorial de los es-
tados-naciones, tanto de los moldeados por la uniformidad cultu-
ral como de los estados pluriétnicos, pero que buscan diluir esa
pluralidad mediante la creacién de una identidad nacional co-
mun.

¢. Territorializaciones mds flexibles, que admiten tanto la superposi-
cién (o la multifuncionalidad) territorial, como la intercalacion
de territorios, como sucede en el caso de los territorios diferentes
y sucesivos en las zonas centrales de las grandes ciudades, organi-
zadas en torno a los usos temporales, entre el dia y la noche
(Souza, 1995) o entre los dias de trabajo y los fines de semana.

d. Territorializaciones efectivamente miiltiples, resultantes de la su-
perposicién o de la combinacién particular de controles, funcio-
nes y simbolizaciones, como en los territorios personales de algu-
nos individuos o de grupos mds globalizados que pueden o se
permiten gozar del cosmopolitismo multiterritorial de las grandes
metrépolis.

La multiplicidad territorial varia también de acuerdo con el con-
texto cultural y geogrifico, pues se encuentran desde territorios como
“refugio”, muy concretos, entre poblaciones cuyos magros recursos de
supervivencia los obligan a depender directamente de algunos apor-
tes fisicos del medio, hasta territorios vinculados al ciberespacio, don-
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de el control se efectiia a través de los medios informadticos mds sofis-
ticados, como es el caso de algunos empresarios capaces de ejercer
gran parte del control de sus empresas (grandes propiedades rurales,
por ejemplo) a distancia, via computadora. Hemos visto el caso de la
organizacion terrorista Al Qaeda, en el que ésta aprovecha las ventajas
de todos esos tipos de territorializacién. Es como si en cada momento,
a través de esos miiltiples territorios (y escalas), sus miembros (o sus
jefes, por lo menos) pudieran poner en funcionamiento los “ritmos”
territoriales que estratégicamente les favorecen mas.

A la multiplicidad yuxtapuesta (y muchas veces jerdrquica) visible
hasta el tercero de dichos conjuntos de territorializaciones, le debe-
mos agregar la efectiva “multiterritorializacién” que se observa en el
iltimo tipo, resultante no sélo de la superposicién o la imbricacién
entre miltiples tipos territoriales (lo que incluye territorios-zona y
territorios-red), sino también de su experimentacién/reconstruccion
en forma singular por parte del individuo, el grupo social o la insti-
tucién. A esta reterritorializaciéon compleja, en red y con fuertes con-
notaciones rizomdticas, o sea, no jerirquicas, le damos el nombre de
multiternitorialidad. Las condiciones para su realizacién incluirian hoy
en dia una mayor diversidad territorial (de alli el papel de las grandes
metropolis como loci privilegiados en términos de los territorios miil-
tiples que implican); una gran disponibilidad de redes-conexiones o
accesibilidad a ellas (es decir, una mayor fluidez del espacio); una
naturaleza rizomadtica o menos centralizada de esas redes, y previas a
todo esto, la situacion socioeconémica, la libertad (individual o colec-
tiva) y, en parte, también la apertura cultural para gozar efectivamen-
te de dicha multiterritorialidad o para construirla.

La multiterritorialidad (o multiterritorializacion, si quisiéramos se-
nalarla de forma mds coherente en tanto accién o proceso) implica,
asi, la posibilidad de acceder a diversos territorios o conectarse con
ellos, lo que se puede lograr tanto a través de una “movilidad concre-
ta”, en ¢l sentido de un desplazamientio fisico, como de modo “vir-
tual”, en el término de accionar diferentes territorialidades aun sin
un desplazamiento fisico, como ¢n las nuevas experiencias espacio-
temporales proporcionadas a través del ciberespacio.

Echando mano de una concepcién muy amplia de “territorio so-
cial”, que va desde el individuo y la familia hasta la clase social, la etnia
y la nacién, el sociélogo Yves Barel (1986) considera que el hombre,
como “animal politico y social”, es también un “animal territorializa-
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dor”. Su especificidad es que la territorializacién humana no es una
relacién biunivoca, ya que el ser humano es capaz de “producir y ha-
bitar mds de un territorio” (p. 135), lo que implica “un fenémeno de
multipertenencia y superposicién territorial” (Haesbaert, 1997:39).

De este modo, la existencia de lo que denominamos multiterrito-
rialidad, por lo menos en el sentido de experimentar varios territo-
rios a la vez y, a partir de alli, de formular una territorializacién en
efecto muiltiple, no es exactamente una novedad por el simple hecho
de que, si el proceso de territorializacién parte del nivel individual -
o de pequeftios grupos, toda relacién social implica una interaccion
territorial, un entrecruzamiento de territorios diferentes. En cierto
sentido, habriamos vivido siempre una “multiterritorialidad”.

La novedad principal es que hoy en dia existe una diversidad o un
conjunto de opciones mucho mayor de territorios/territorialidades
con los/las cuales podemos “jugar”, una velocidad (o facilidad via In-
ternet, por ejemplo) considerablemente mayor (y mds muiltiple) de
acceso y transito por dichas territorialidades —estas mismas bastante
mads inestables y moéviles— y, de acuerdo con nuestra condicién social,
también variadas opciones para deshacer y rehacer constantemente
esa multiterritorialidad.

Tal vez lo mas importante de esta nueva relacion sea que esos terri-
torios diferentes que logramos movilizar no contimian manteniendo
sus individualidades, como en un nuevo “todo” producto de la suma
de las partes, pero entran en la construcciéon de una experiencia o
construccién efectivamente nueva, flexible y mutable, que no es una
simple reunién o yuxtaposicién de territorios “miltiples” sino, de he-
cho, una “multi [o incluso trans] territorialidad”. No se trata, por lo
tanto, de una transformacion meramente cuantitativa: mds alternativas
territoriales, mayor facilidad de acceso, mayor velocidad de cambio.

Existe una transformacion cualitativa que comprende aquello que
ya hemos comentado como nuestra nueva experiencia del tiempo-es-
pacio, mds fluida, y que incluye la compresion o ¢l desanclaje espacio-
temporal, sin olvidar que se trata de una experiencia moldeada por
las distintas “geometrias de poder” en las que estamos inmersos, o sea,
profundamente diferenciada de acuerdo con las clases sociales y los
grupos culturales a los que pertenecemos.

Podemos distinguir dos formas bdsicas de realizacién de la muld-
territorialidad, ambas aliadas a las nuevas tecnologias disponibles y
que revolucionaron en cierta forma, a lo largo del siglo XX, nuestra
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dindmica socioespacial y geogrifica. La primera es la proporcionada
por la creciente facilidad y cada vez mayor velocidad de los medios de
transporte, que permiten que, por el desplazamiento fisico ripido,
constante y a escala global como un todo, nosotros (o cuando me-
nos la parte mas privilegiada de Ia sociedad) podamos tener acceso a
“multiples territorios” alrededor del mundo. La segunda, con mayor
carga inmaterial, ¢y la que nos permite (o a quienes tienen acceso a
las tecnologias alli presentes), mediante la comunicacion instantdnea,
contactar e incluso actuar sobre territorios completamente diferentes
del nuestro, sin la necesidad de la movilidad fisica, Se trata en este
caso de una multiterritorialidad implicita en los diferentes grados de
lo que podriamos denominar la valnerabilidad informacional (o vir-
tual) de los territorios,

Esas nuevas articulaciones territoriales en red dan origen a te-
rritorios-red flexibles en donde lo mis importante es disponer de
acceso a los puntos de conexion que permiten “jugar” con la mul-
tiplicidad de territorios existente, para crear asi una nueva {mulij]
territorialidad., Pero tampoco hablamos, como en ¢l pasado, de la
simple posibilidad de “acceder a” o de “activar” territorios diferen-
tes. En realidad, se trata de experimentarlos, concomitante o con-
sccutivamente, en un mismo conjunto, donde es posible crear alli
un nuevo tipo de “experiencia espacial integrada”, Conforme a Ia
sintesis de elementos ya discutidos a lo largo de este trabajo, esta
hueva experiencia incluye:

® una dimension tecnolagica de creciente complejidad, en torno a
la ya comentada reterritorializacion via ciberespacio, y cuyo resul-
tado es una extrema densificacion informacional de algunos
puntos muy estratégicos del espacio;

¢ uma dimension simbélica cada vez mds importante, donde es im-
posible tratar de establecer limites entre las dimensiones material
¢ inmaterial de Ja territorializacion;

* ¢l fenémeno del alcance planctario instantdnco (Namado ¢n
“tiempo real”), con contactos globales dotados de alio grado de
inestabilidad ¢ imprevisibilidad;

¢ laidentificacion espacial que ocurre con frecuencia en el propio
movimiento o con ¢l (., en su extremo, con la propia escala pla-
netaria como un todo).
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Habria cada vez menos una territorialidad central o estandar, frente
ala cual las demds terminarian siempre relacionadas, como en el caso
del Estado-nacion de la modernidad cldsica. Al mismo tiempo, apa-
rece la posible formacion de una territorialidad-mundo; por prh‘nem
vez en la historia, habria una identidad territorial global construida a
partir de problemiticas que abarcan el mundo como un t.odo, comen-
zando por los problemas ecolégicos y sanitarios (epidemias globaliza-
das, por ¢jemplo). Por lo menos un grupo todavia selecto .dc pcrsm')a:'
ticne el mundo como su nueva referencia territorial, la *Tierra-patria
defendida por Morin y Kern (1995). ' '

Pero incluso para aquellos pocos para quienes esta referencia es
cfectivamente una referencia central, atin estamos lejos de construir
un verdadero “territorio global”. Si éste se encuentra ya presente, to-
davia lo es mis en el nivel simbélico, a través de la creacion de una
embrionaria conciencia-mundo, que en un sentido mis concreto ten-
dria la forma, por ejemplo, de un cuerpo de legislacion eficaz en torno
a un territorio-mundo, juridica y politicamente hablando. La mq)or‘(!c-
finicion de global, en términos territoriales, es atin ]fl cou_jugz\cu?n
de una multiplicidad de territorios o, para quicn aprecia los neologis-
mos, la glocalizacion contemporinea. ' .

Glocalizacién, sin embargo, mis que un conjunto de sitnaciones
“locales™ que sufren interferencia de lo “global”, es jusuuuem(j uno
de los procesos a través de los cuales podemos reconocer mejor la
multiterritorializacion, en su sentido mais estricto. Ni simplemente
una yuxta o superposicion de territorialidades a diferentes escalas (lo
global ylo local), ni una imposicién unilateral de hechos que suceden
en una escala que se sobrepone a ta otra (lo global so[m,"lo local), la
glocalizacion, segin autores como Robertson (1995) y 'bwyng(.‘d(’)u\.v

(1997), indica una combinacion de clementos en un‘a nueva d!nmm'-
ca en laque éstos ya no pueden ser reconocidos de forma cslr'u't;} ni
como globales ni como locales, sino como una amilgama cualitativa-
mente distinta: global y local combinados, al mismo ticmpo, como un
mevo proceso,

" ('ribs'()n—(;mhum (2002), citando un wabajo inédito de A. Dirlik,
van mis lejos:

Lo global y Io local son procesos, no localizaciones. Globalizacion y l(')("nhzn-
. ’ . ] “ v §.

¢ion producen todos los espacios como hibridos, como sitios glocales m:lml)

de diferenciacion como de integracion (Dirlik, 1999:20). Lo local y lo globa
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no son entidades fijas, sino que son producidos de manera contingente, siem-
pre en procesos de re-produccién, nunca completados (pp. 32-33).

Una vez mis, se trata de reconocer en cada parte del espacio no la
distincién entre procesos locales y globales, sino sus variadas combinacio-
nes, en una situacién mas general en la que las mismas dindmicas deno-
minadas “globales” pueden ser consecuencia de la globalizacién de con-
diciones que previamente se consideraban como “locales” o “regionales”
(como por ejemplo las gastronomias china, japonesa y mexicana).

Es facil deducir que sélo la presencia de territorios-red genera las
condiciones para la existencia de la multiterritorialidad. Pero, como
ya hemos visto que hay diferentes interpretaciones posibles para la
expresion territorio-red, empezando por el simple hecho de que todo
territorio estd constituido por redes, debemos distinguir también los
diferentes sentidos en que se puede hablar de multiterritorialidad.

Podemos identificar al menos dos lecturas de la “multiterritoriali-
zacion™: la relacionada con una multiterritorialidad “moderna”, zo-
nal o de territorios en redes, embrionaria, y la que se relaciona con
la multiterritorialidad “posmoderna”, reticular o de territorios-red pro-
piamente dichos, o sea, la multiterritorialidad en sentido estricto. La
“multiterritorialidad” zonal o de territorios de redes esta en general

jerarquizada y formada por la superposicion o vinculacion en red de
territorios-zona. Es el caso tipico de la organizacion politico-adminis-
trativa de los estados modernos, en donde pertenecemos a la vez a una
jerarquia de multiples jurisdicciones territoriales, de la municipalidad
al condado, a la provincia, al Estado y hoy, por lo menos en el caso de la
Unién Europea, a un “bloque de poder” supranacional. Se trata de una
“multiterritorialidad” de territorios-zona encajados, ligada a una misma
légica territorial, en este caso, a la logica estatal jerdrquica dominante
de la modemidad.

Es posible afirmar que la condicién posmoderna incluye otra mult-
territorialidad, resultante del dominio de un nuevo tipo de territorio,
el territorio-red en sentido estricto o, en su extremo, la red-territorio.
Aqui la perspectiva euclidiana del espacio-superficie continuo practi-
camente sucumbe a la discontinuidad, la fragmentacién y la simulta-
neidad de territorios que ya no podemos distinguir con claridad dén-
de comienzan y dénde terminan o, quizds, donde irdn a “eclosionar”,
ya que también son posibles las formaciones rizomdticas (como vimos
para el territorio-red de la organizacién terrorista Al Qaeda).
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Las redes, en especial las redes informacionales o virtuales, per-
miten —segtin la clase y el grupo social- un juego territorial inédito,
en donde existe la permanente posibilidad de armar (y “desarmar”)
territorios en una nueva multiterritorialidad. De cierta manera, pue-
de formar parte de ésta la mayoria de los fenémenos a los que, a lo
largo de cste trabajo, diversos autores identificaron como procesos de
desterritorializacién. Por ¢jemplo:

¢ ¢l dominio de los flujos y de la movilidad en un mundo de rela-
ciones instantineas, “sin fronteras”;

e ¢l dominio de la flexibilizacion en las relaciones de trabajo y de
produccién, que permite la “deslocalizacion” econémica;

e la hibridizacién cultural, que impide la formacién clara de dife-
rentes identidades territoriales.

Asi como la territorializacion en el sentido mds amplio se extiende
en un continuum que va desde aquella cuyas caracteristicas son mas cs-
trictamente (aunque nunca exclusivamente) funcionales, hasta aque-
lla que es sobre todo simbdélica (incluso se podria hablar de una “terri-
torialidad sin territorio”, este siempre construido de forma material),
también es necesario distinguir cudndo la multiterritorialidad es de
cardcter mis funcional y cudndo incorpora una fuerte dimension sim-
bolica. Asi, los altos ejecutivos globetrotters de empresas multinaciona-
les que frecuentan siempre lugares idénticos alrededor del mundo
y residen en los mismos barrios cerrados, pueden experimentar la
vivencia de una multiterritorialidad mis en el sentido funcional que
en el simbdlico. En tanto, algunos grupos migrantes de didsporas, a
causa de su condicion socioccondmica o a veces de su mayor apertura
al didlogo transcultural, pueden promover también una multiterrito-
rialidad en la esfera simbolica, al compartir o identificarse con los “te-
rritorios miltiples”, de alguna manera “hibridos”, en donde conviven
culturas/identidades de diferentes puntos del plancta.

Ademas, debemos distinguir otras formas de estudiar la multite-
rritorialidad, tomando en cuenta sus diferentes sujetos: una a nivel
de clases, grupos ¢ instituciones (en especial ¢l Estado), otra en el
plano individual. Aunque éste sea un tema para desarrollar con mds
cuidado en otro(s) trabajo(s), dejamos aqui algunas indicaciones en
términos de reflexion introductoria.

En el nivel de los individuos, podemos hablar de multiterritoria-
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lidad a través de las relaciones sociales (de poder) que promueven
una nueva experiencia integrada del espacio; integracién o control
que no se da en un mismo lugar como “experiencia total”, pero que
se puede concretar gracias a las redes de las que disponemos para
la construccién de nuestros “territorios-red” individuales o, con ma-
yor exactitud en este caso, de nuestro “(multi)territorio” personal.
Los ejemplos concretos abordados a continuacién permiten ilustrar
mejor algunos tipos de multiterritorialidad, sca en el nivel individual
(mi experiencia personal en una ciudad global) o en el de grupos (la
multiterritorialidad de las grandes didsporas de inmigrantes).

La multiterritovialidad individual en las grandes melripolis

Las grandes metropolis cosmopolitas son espacios fértiles para la pro-
liferacion de las formas de multiterritorialidad mids ricas, obviamente,
de acuerdo con la condicion econdmico-politica y a la “predisposi-
cién” (cultural) de cada individuo o grupo a vivir dicha multiplicidad,
ya que es muy importante distinguir entre la multiterritorialidad po-
tencial (disponible, realizable) y la efectiva (realizada de hecho). Los
territorios personales o de “baja intensidad” pueden cruzarse en una
infinidad de combinaciones posibles. Podemos llamarlos de "baja in-
tensidad” porque no implican grandes transformaciones sociales y, la
mayoria de las veces, ni siquiera modificaciones fisicas muy visibles en
las “formas” de la ciudad. Se relacionan con la construccion territorial
que hacemos por medio de las funciones que desempeiamos y de las
significaciones que proponemos a través de nuestros movimientos en
el interior de los espacios urbanos.

Mis que las nuevas “formas”, lo que interesa son las nuevas relacio-
nes que estos miltiples espacios permiten construir. Nunca estd de
mis recordar el presupuesto bisico de que el territorio, en el sentido
relacional con ¢l que trabajamos, no es simplemente una “cosa” que
se posee o una forma que se construye, sino sobre todo una relacion
social mediada y moldeada en la o por la materialidad del espacio. De
esta manera, mds importantes que las formas concretas que construi-
mos son las relaciones con las cuales significamos y “funcionalizamos”
el espacio, aunque en el nivel mds individual.

Incluso en la esfera personal, si consideramos que el “territorio mi-
nimo”, como ya hemos comentado, puede surgir del propio sentido
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relacional en el que estd situada nuestra corporeidad, los territorios
nunca existen sin zonas y redes, contencion o reposo y fluidez o mo-
vimiento. De cierta forma, sélo las “zonas” interconectadas o en mo-
vimiento pueden construir redes (circuitos urbanos), asi como s6lo
las redes son capaces de mantener cohesionada o de articular una
“zona” (por ¢jemplo, en una escala diferente, las redes de transporte
en relacién con la integracion de un territorio nacional).

Como una especie de “ciudadano global intermedio”, tengo alguna
libertad para trazar mis propios territorios en el interior de la ciudad,
pero no dispongo de libertad para construirlos en cualquier lugar: mi
clase social, mi género, mi lengua (0 incluso mi acento), mi ropa (en
ciertas iglesias o shopping centers no se permite entrar con determinado
tipo de ropa), cada una de estas caracteristicas desempena un papel
diferente en la construccion de mi territorialidad urbana.

En verdad, experimento muchos territorios al mismo tiempo. En
su combinacion, es posible denominarlos como la multiterritoriali-
dad que yo construyo. Estos se manifiestan mds como una “zona” en
la casa relativamente estable en donde vivo (utilizada en especial para
¢l reposo nocturno) o en cada polo o relais en donde me detengo, y
miis como una linea y un flujo en cada conexion que hago entre esas
zonas. Asi, cunando conecto este conjunto entre lineas o ductos y zonas
o relais, estoy construyendo algo asi como un territorio-red (de baja
intensidad).

Por otro lado, cuando desde mi cuarto realizo una llamada telefé-
nica 0 me conecto a Internet y me comunico con mi familia al otro
lado del mundo, en el sur de Brasil, con la que intercambio afectivi-
dad y la oriento para que reciba la ayuda mensual que le envio, con
lo que de esta forma intervengo de modo directo en su propia territo-
rializacion, mi cuarto adquicre otra connotacion en tanto territorio.
Deja de ser meramente mi lugar de reposo y pasa a4 convertrse tam-
bién en ¢l lugar privilegiado de mi “glocalizacion” en ¢l mundo. Su
“densidad” (y, de cierta manera, también su “vulnerabilidad”) infor-
macional se vuelve tan importante como su papel como base material
de la que dispongo para la recuperacion fisica cotidiana.

Para usufructuar toda esta multiterritorialidad, necesito diversas
tarjetas, claves y contrasenas, o sea, tanto ciberconexiones (como ¢n
el caso de las pc) como “permisos” para ser admitido en esas zonas 0
relais, como bibliotecas, gimnasios y cines, asf como también en los
ductos para entrar en el tube, ¢l tren subterrdneo londinense. En este
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aspecto, la red de trenes subterrdneos puede ser vista de igual modo
como un territorio, en la acepcién mds funcional de espacio de ac-
ceso controlado. Asi, cada uno de dichos relais puede constituir una
parte de otros territorios, ya sean los territorios personales flexibles
o los institucionales y empresariales (o “corporativos”), mds o menos
definidos. Estamos en un gran laberinto de insy outs, desterritoria-
lizaciones y reterritorializaciones. Este movimiento significa posibi-
lidades, acceso, apertura, pero al mismo tiempo también exclusion,
grandes exclusiones espaciales de vastas zonas y, en consecuencia, de
movilidad y relaciones humanas a través de la ciudad.

Cuando abro los circuitos de mi territorio-red londinense y, un
fin de semana, voy a ver una pelicula kurda en un cine llamado Rio
en una zona habitada por numerosos inmigrantes africanos llamada
Hackney, puedo observar un poco mejor, en un nivel bastante simple,
lo que significa des-reterritorializacién o, en una expresién mas ade-
cuada, la conformaciéon de mi multiterritorialidad. Incluso, cuando
cruzo la ciudad desde Parsons Green, en el sudoeste, hasta Stepney
Green, en el este, para visitar a la familia de mi amigo bengali, estoy
en efecto des-reterritorializindome en medio de dos ciudades dife-
rentes o, mas ain, literalmente entre Occidente y Oriente dentro de
la misma Londres.

En primer lugar, necesito cruzar la ciudad del mismo modo que
mi amigo bengali, en autobiis, y no en tren subterrineo, ya que es el
transporte mis barato. O sea, condiciones econémicas diferentes defi-
nen nuestras territorialidades distintas. Al viajar en tren subterrinco,
la ciudad que veo y donde busco territorializarme es completamente
otra, una ciudad restringida a sus estaciones y puntos muy especificos,
de donde salgo a la superficie para realizar de manera puntual mis
actividades. O sea, una ciudad mucho mis fragmentada que la de mi
amigo bengali. La diferencia es que él tiene menos opciones. Los au-
tobuses son mis baratos, pero también mis lentos y no van tan lejos.
Tomo entonces tres autobuses y pierdo asi casi dos horas, en vez de
una, para llegar a Stepney Green. Hay que pensar en lo que esta dife-
rencia representa cuando se concibe una territorializacion de todos
los dias.

Distancia, velocidad y tipo de ducto que recorremos, de acuerdo
con la posicion social, importan y mucho en la manera con la que
construimos y controlamos nuestros territorios. Si vamos mis rapido,
podremos tener mds opciones y acceso a mds territorios, pero a la vez
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nuestra vision de la ciudad serd mds fragmentada. Andar mds lenta-
mente y por la superficie, en este caso en autobus, proporciona una
vision mds integrada, aunque de una porciéon menor del entramado
general de la ciudad.

No es solamente la posicién econémica la que define la mayor
o menor intensidad de nuestra multiterritorialidad. Las cuestiones
de orden cultural, identitario, segiin el contexto, también son fun-
damentales. Moverse dentro de una casa musulmana como la de mi
amigo bengali, por ejemplo, exige una reterritorializacion en el nivel
cultural que yo no domino: el lugar para las mujeres, para los hom-
bres, los mds ancianos, los casados, los solteros o viudos, la manera de
saludar, conversar y tocarse, o simplemente no conversar, no tocarse,
es diferente para los diversos miembros de la familia.

Lo que define mi eleccién por tal o cual territorio dentro de la ciu-
dad es un complejo de procesos, y yo interactiio en una multiplicidad
de opciones y limitaciones impuestas por otros que, con frecuencia,
tienen mas capacidad que yo para definir territorialidades, en un sen-
tido general o con respecto a su ambiente econémico y cultural. A
pesar de las diferentes distancias y de los malentendidos, tengo mis
libertad de opciones en Londres para elegir o para construir y vivir
mis propios territorios o, mejor aun, mi propia multiterritorialidad.
Hasta el simple acto de sentarse tranquilamente en una plaza, ese tipo
de territorializacion soft es muy distinta de mi experiencia en Rio de
Janeiro.

Rio ofrece mucho menos flexibilidad espacial que Londres para la
libre construccion de territorios, aunque Londres, sin duda, también
ofrezca varias limitaciones. Esto no se debe solo al hecho de que Rio
sea una metropolis del Tercer Mundo o periférica,” sino porque su
masa de excluidos o sus aglomerados de exclusion, como los deno-
minamos aqui, estin extremadamente segregados en relacion con las
clases media y alta. Sus territorios son cada vez mis cerrados o exclusi-
VO3, pero este cerramiento, al contrario que en los barrios cerrados de
las clases mds altas, no significa seguridad ni incluso garantias mini-
mas de supervivencia, porque estin definidos y controlados por otros
grupos, con frecuencia ajenos a la realidad de los grupos locales. Asf,

* Hecho que se debe relativizar si realizamos un anilisis a nivel de barrio. Rccicn.lcs
investigaciones del Instituto Pereira Passos, por cjemplo, demostraron que el ind’lcc
de Desarrollo Humano (1o1) de un barrio como Ipanema llega a superar al de paises
como Succia o Noruega.

PSR- it oy
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la multiterritorialidad depende sobre todo del contexto social, econé-
mico, politico y cultural donde estamos situados.

La multiterritorialidad de las didsporas

Podemos decir también que cuanto mds amplia y flexible es la red (o
el “territorio-red”) en que estemos insertos, aliada a la autonomia de
la que disponemos para su reconstruccion, mayores son las posibilida-
des de que diferentes territorios se transformen en una carta de triun-
fo 0 en un “recurso” para la configuracion de nuestra multiterritoria-
lidad. Es un poco lo que ocurre con gran parte de los miembros de
las didsporas de inmigrantes. Decimos “gran parte” porque también
pueden existir aquellos que, aun en medio de redes que atraviesan
varios paises y regiones y se conectan globalmente a lo largo de todo
el planeta, pueden permanecer por completo cerrados, reterritoria-
lizados en un territorio-red exclusivista y segregado, una especie de
“territorialismo en territorios-red”.

De cualquier modo, sin duda uno de los ¢jemplos miis caracteris-
ticos de la multiterritorialidad es el que se construye a través de las
grandes didsporas de migrantes, con un papel cada vez mis relevante
en el mundo contemporineo. Estas representan histéricamente una
de las formas pioneras de multiterritorialidad, en la medida que el
desplazamiento y la dispersion espacial de personas pertencecientes a
un grupo con una fuerte identidad cultural a través del mundo pro-
mueven encuentros miltiples entre “diferentes”, mucho antes de la
aparicion de los veloces medios de transporte y de la comunicacion
instantinea. Las variadas amalgamas y modalidades de segregacion
que esto genera (el gueto es una de ellas, como ya vimos) no permiten
concordar con quienes defienden la dindmica “desterritorializada™ de
las didsporas, fundadora de una “extra™ o de una “a-territorialidad”.

Diversos autores dan por sobreentendida una nocion estrecha y tra-
dicional del territorio, ligada a su dimension politico-estatal, cuando
hablan de la desterritorializacion de las didsporas. Asi, por cjemplo,
las didsporas serfan “desterritorializadas” por subvertir los principios
de la moderna ciudadania estatal (Gilroy, 1994). Cohen afirma que
las didsporas son “desterritorializadas, multilingties y capaces de llenar
los espacios entre las tendencias globales y locales”, y sacan ventaja “de
las oportunidades econdmicas y culturales que se ofrecen” (1997:176).
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Para Ma Mung (1999), por su vez, la didspora traduce “la idea de una
vida fuera del territorio”; sin embargo realiza una importante afiadidu-
ra: fuera “de un territorio en el sentido ‘clasico’, o sea, “definido por
la adecuacion de una poblacién a un espacio determinado, circunscri-
to por la presencia perenne de esta poblacion” (p. 93). Se trata de la
perspectiva del territorio visto desde la continuidad, la estabilidad y el
control sobre un espacio zonal o de drca. Las migraciones, poblaciones
en movimiento, en general exigen una concepcion diferente del terri-
torio, lo que aqui denominamos territorio-red.

La “extraterritorialidad” de la didspora a la que se refiere Ma Mung
“se realiza a favor del desarrollo de una identidad étnica transnacio-
nal que ofrece el sentimiento de pertenencia a una misma entidad
social de algin modo a-territorial” (1999:93). Aqui lo que tenemos
es la lectura de que el territorio desaparece en favor de una “identi-
dad transnacional®, la cual sigue en parte el razonamiento dualista
global-local que asocia globalizacion (en este caso, “transnacionaliza-
cion”) a desterritorializacion. Lo que tal vez Ma Mung menosprecie
es justamente el papel miiltiple de la nueva territorialidad que se estd
construyendo alli.

Desde el punto de vista de Chivallon (1999), por ¢l contrario, en
las didsporas encontramos la “recomposicion del lazo comunitario a
wavés de la dispersion”. Estas muestran como “la red puede hacer
circular’ Ia memoria”. En este caso, “siempre existe territorio: el de la
vida cotidiana, pero sobre todo ¢l del origen cargado de simbolismo
del lugar de fundacion, verdadero cemento comunitario sin ¢l cual la
red no podria transportar su memoria” (Chivallon, 1999:7).

Se observa que la territorialidad de la didgspora no estd en modo al-
guno vinculada solamente a una geografia imaginaria o a una identi-
dad cultural sin referente espacial concreto (como parecia scr el caso
en su cjemplo-tipo, la didspora judia antes de la creacion del Estado
de Israel). Es verdad que la territorialidad sucle aparecer en un sen-
tido mads simbolico que conereto, pero existe siempre algin vinculo
con un espacio material, sca éste la patria de origen o las zonas en el
extranjero donde se aglutinan los miembros de la didgspora (vc’anfie,
por cjemplo, los Chinatowns y Coreatowns o las zonas drabes ¢ hin-
diies en las grandes metrépolis europeas'y estadunidenses).

Aunque s6lo sobrevivan referencias territoriales puramente simbo-
licas, y a pesar de que éstas se remitan no a territorios partjculares
(como el Estado-nacién o la region de origen), sino a los territorios
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miiltiples o de su propia dispersién (territorios dispersos) que com-
ponen el gran territorio-red de la didspora, aun asi debemos hablar
de un tipo muy peculiar de reterritorializacion: una territorializacién
multiple, en la dispersién, articulada en red, “con o en ¢l movimien-
to” (inherente a la didspora) y enormemente simbdlica; en otras pala-
bras, una multiterritorialidad en sentido estricto.

Aun si la identidad se encuentra “focalizada menos en ¢l territo-
rio comiin y mds en la memoria o, mds exactamente, en la dindmica
social de la recordacién y la conmemoraciéon”,® como afirma Gilroy
(1994:207), en dicha memoria también estin contenidas, en gran
parte, la “recordacion y conmemoracién” que hacen referencia a una
territorialidad, pues se trata en realidad de la gestacion de otra con-
cepcion del espacio (y del territorio, agregariamos):

El propio concepto de espacio se transforma en la medida que se le ve menos
a través de nociones obsoletas de fijeza y lugar y mis en términos de circuitos
comunicativos ex-céntricos que posibilitaron a la poblacién dispersa dialogar,
interactuar ¢ incluso sincronizar elementos significativos de sus vidas sociales
y culturales (Gilroy, 1994:211),

Para Ma Mung, se trata de “un espacio imaginario, ‘fantasmitico’,
reconstruido a escala internacional” y basado en la conciencia de la
didspora, que no existiria, por lo tanto, en el sentido objetivo, “morfo-
16gico”, “o al menos esta condicién no seria suficiente. La didspora se-
ria entonces un sentimiento, un sueno y, por lo tanto, una utopia...”
(1999:309). Un tanto contradictoriamente, junto al uso de expresio-
nes como extra o a-territorialidad, Ma Mung también parece pro-
poner otra nocién de territorio a partir de la didspora: un territorio
intercambiable, asentado en una idea de “equivalencia”, propiedad
que podemos asociar de igual modo a aquello que aqui designamos
como multiterritorialidad.

el territorio no como espacio tinico [...} sino como espacio que puede entrar
en comparacion con otros: que puede equivaler. Siendo equivalente, puede
ser intercambiado contra otros y por cllo se pucde mover sin desencarnar
en los otros espacios, de alli ¢l recorrido sentimentalmente posible de uno
a otro. Esta cquivalencia, ademas, se refuerza cuando ¢l werritorio de origen

 “Conmmemoracién”, del inglés cammemaration, significa aqui *el acto de preservar la

memoria de alguien, especialmente con una ceremonia solemne” (Diciondrio Michaelis,
2000:134).
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(por ejemplo, ¢l sudeste asidtico para algunos chinos) es diferente del lugar
mitico de origen. [...] Pues bien, la didspora sabe intuitiva y progresivamen-
te —y es asi como ésta se construye ideoldgicamente, podriamos (!ccir, como
didgspora— que su territorio no ¢s un lugar preciso, sino una m.ulutud que se
equivale, ya ningtin lugar es ¢l lugar insustituible de la identidad (pp. 309-
310).

Aunque Ma Mung agregue enseguida su idea de extraterritoriali-
dad, en realidad se trata de otra concepcion de territorio, centrada
en el imaginario pero nunca reducida a éste por completo; un terri-
torio que se “multiplica” justamente porque “se equivale” a través de
los grupos que se dispersan por diferentes espacios. Tal vez podria-
mos afirmar que el propio cardcter de “equivalencia territorial” es
una marca de lo que denominamos multiterritorialidad. Aqui se trata
también de un territorio en el movimiento, extremadamente dindmi-
co, y su principal “condensacién” puede residir con frecuencia en Fos
propios grupos o en esa “multitud” que lo reproduce en los espacios
por donde ésta circula.

La identidad “transnacional” o, con mis propiedad, de didspora
—-que Ma Mung llama extraterritorial- se construye sobre un nuevo
patrén territorial-identitario, a la vez global y local, que se articula
con nitidez a través de un territorio-red tipico. La nueva identidad
territorial que se construye estd vinculada a un conjunto de espacios
dispersos, discontinuos, conectados en red a través del mundo. Pero
no constituye exactamente una identidad global (en el sentido de
universalidad), ya que puede restringirse a ese conjunto muy sclccfo
de espacios donde tiene lugar la reproduccion de grupos con f‘l mis-
mo origen étnico y con intereses socioccondémicos semejantes.’

Para sintetizar, a partir de la reelaboracion de ideas propuestas por
Ma Mung (1999), tendriamos como caracteristicas geogrificas de las
didsporas, en tanto forma de reterritorializacion del migrante:

o la multipolaridad de la migracion: desde el sentido (*tim(.)l(')gi?o de
Ia palabra “didspora”, que viene del griego speimy signihc;.\ (lls?el'-
sion, la idea central que prevalece es la propagacion o disemina-
cién e incluso la no centralidad, la no jerarquizacion; una carac-

7 Esta dindmica, como lo hemos sugerido en un trabajo anterior (Haesbaert, 1999),
puede asociarse geogrificamente a un nuevo tipo de rcgi'nnnlimci(m del |.mm(l(), aho-
1a ya no hajo la forma de recortes exclusivos o zonales, sino en torno a diversas redes
superpuestas y conectadas de manera global.
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teristica de la didspora es que, aun cuando exista un Estado o
regién de origen, éste(a) no necesariamente representa la fun-
cién de centro en el conjunto de relaciones de la red;

la interpolaridad de las relaciones: la dispersién de la didspora en
varios estados/contextos econémicos por ¢l mundo puede verse
como un recurso mediante el cual el migrante en didspora puede
usufructuar esa dispersion, tanto para recurrir a otros miembros
en momentos de crisis como para la expansién de sus negocios;

la multiterritorialidad (y no extraterritorialidad, como propone Ma
Mung) en términos, por ejemplo, de las identificaciones: tanto en
el sentido de una conciencia multi o transescalar —con espacios
muiltiples de referencia identitaria, desde el barrio (mds concreto)

y el pais de origen (referencia mitica) hasta la didspora como
fenémeno global-, como en el de la creacion de una “identidad

étnica transnacional”, como dice Ma Mung, construida a través de

la percepcion del grupo como dispersién territorial,

Ma Mung entiende la dispersion como un “recurso espacial” en la
medida que “se utiliza el hecho de estar disperso para hacer cosas que
no se¢ podrian hacer si no se estuviera disperso” (1999:325). Al refe-
rirse a la didspora china, afirma que poseer parientes en otros paises
¢s siempre objeto de satisfaccion, de orgullo, tanto mayor cuanto mas
importante es el nimero de paises donde los migrantes se encuen-
tran dispersos. Esos recursos espaciales vinculados a la dispersion son
movilizados a escalas diferentes y utilizados en diversos dominios, es-
pecialmente en el campo de los negocios, a través de la formacion de
redes comerciales, el desplazamiento de actividades de un pais a otro
en condiciones desfavorables ¢ incluso la reorientacion de los flujos
migratorios en funcién de la coyuntura econémica. Esto muestra que
los territorios-red -y la multiterritorialidad- de los migrantes en diids-
pora resultan atn mis fortalecidos por la dindmica econémica que en
cllos se va construyendo.

A pesar de las variadas evidencias de una connotacion mis positiva,
a través de los dos ejemplos anteriores, uno mis personal, a nivel del
cosmopolitismo londinense, y otro de grupos sociales amplios, ¢n una
dispersion territorial articulada de manera global, no podemos afir-
mar que la multiterritorialidad sea buena o mala en si misma. Como
ya habjamos afirmado (Haesbaert, 1997), “alli se percibe a la vez un
angulo positivo (la vivencia concomitante de mdltiples ‘territorios’
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e identidades) y negativo (la [potencial] fragilidad de rhltlestra.ls r.ela-
ciones con los demds y con el medio)” (p.44). La CllCSthll. principal
reside en las circunstancias en las que la accionamos. El ejemplo de
la estrategia multiterritorial de la red. terro.rlsla Al Qaed.a, ?omcntado
en el capitulo anterior, ¢s la mejor cvndcncuﬁx del‘pot.en'cml. l’glialmente
negativo presente en los procesos de “multiterritorializacion”. 3
A través del ejemplo de la red de Al Qacd.a y, en parte, también
por el de las didsporas y el del nivel mas individual, queda cla.ro que
es necesario identificar la multiterritorialidad ya sea en su sentido po-
tencial o virtual (la posibilidad de ser acciona(.la) o bnext como reali-
racién o accionamiento efectivo. Las implicacmncs'poht}cz.is' de esta
distincién son importantes, pues sabemos que lzf dlSpOﬂlbllnfi'dd dc]l
“recurso” multiterritorial —o la posibilidad de activar o experimentar
concomitantemente multiples territorios— es muy importante en la
actualidad desde un punto de vista estratégico y, en genc"r.al, se en-
cuentra accesible s6lo a una minoria. Asi, m?enl.ras una élite g.loF)a:
lizada tiene la opcién de elegir entre los territorios los que mejor lc}
plazcan, viviendo en efecto una multiterritorialidad, gtros, L}l l:‘a. ba_s_t,.
de la piramide social, no cuentan siquicra con la opcidn del “pr 'm'luk
territorio, el territorio como amparo o refugio, fundamento mnimMo
de su reproduccion fisica cotidiana. ' ] L
Cuando visito la casa de mi amigo bengali en .Slw!)ncy (uccn: en
L.ondres, vivo una territorialidad completamente dlsu'nm de l'tl nu’a A
de este modo, expando mi multiterritorialidad a l.mvc?; (lc' ()fm cxpftt
riencia cultural en la trama de la ciudad. Una m1llmcrmormlldfu? m;\.s
intensa es siempre un “juego abierto”, en ¢l ('|uc‘p()(lcn'ms, cuanc 0
menos virtualmente, “jugar” con todos los lcn"nlorms p’osub.lcs. l*:n ill‘l
plano mis personal, tal vez la multiterritorialidad, en lcr.|11||u)-zsh(‘ls.lnl’u;
tos, sea una condicion durante la cual n.o.s cnctl)nn‘.;uTms. (}n 1(;1 i d;-
capacitados y somos libres no solo para vivir terrtorios Pm ","(.-‘““L.
te diferentes, entrando y saliendo de éstos ('uundo.qum (‘.lll().'s. ,suAm s(;—
bre todo para construir otros, producto de 1,|n'a amﬂ:‘f" !()n.}')‘u’zs(?l\(‘:s,
y producir de esta forma territorios mis h\l.llllp.]("s y um("o:s ; u‘nl(fl ;
aquf, en cuanto a la articulacion o la combinacion singular que ¢stos
g ven.
p“/){:f“::omo Ia multiterritorialidad cnnwmp(.n*fir‘wa pucdc's’cr sm‘nil-
mente compleja y dotada de una amplia ﬂcxxb.lhdnfl, t;m’ql)lcnS pu%(t'e
ser activada —o creada-y desactivadaauna velocidad m(“,rmblc. Se tra a,
entonces, de evaluarla a partir de esa capacidad cfectiva de construc-
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cién. Sin embargo, como no conforma un territorio-red jerarquizado

en 'el sentido mds tradicional, existe también la posibilidad de quc,

sunj]ar}, de manera mds o menos imprevisible, nuevas articulaciones y

creaciones en puntos no obligatoriamente dirigidos o incluso conec-

tados a un poder central, como ocurre en las grandes redes terroristas

y también a través de la multipolaridad de las didgsporas. En el caso de

Al Qaeda, se trata también de una multiterritorialidad porque, al es-

tar pautada en una misma y fuerte fundamentacién ideolégica puede

ser “replicada” y reproducirse en formas semejantes en otros [’)unlos

a través de otros grupos y en otras redes (o, mejor dicho, “rizomas”, ya’

que no estan jerarquizadas con claridad) de articulacion.

Lo que de hecho es negativo no es la multiterritorialidad en si, sino
los “extremos” de un cierre (casi) completo o una apertura o fluidez
territorial (casi) completa. Ambos procesos, como ya lo hemos des-
tac‘ado, indican dindmicas en parte desterritorializantes. Los grupos
mas Precariameme territorializados, por ejemplo, pueden estar tanto
guetificados (en territorialismos segregados) como inmersos en un
“nomadismo erritico” (en aglomerados de exclusién “masivos”). Lo
que en realidad importa es estar “libre para abrir y cerrar” territorios
tener la capacidad ~o la posibilidad de eleccién— para entrar o salir d(;
a'lll', pasar o permanccer, de acuerdo con las ganas o la necesidad. Ello
significa que tenemos el poder de volvernos mids o menos “controla-
dos”, de realizar las articulaciones o conexiones que nos plazca, do-
tanflo asi de significado o de “expresion” propia a nuestro cspaci’o.

. En sintesis, quien tenga mids opciones para activar y gobernar la
riqueza de la multiterritorialidad que potencialmente se encuentra
asu .di.s:posici()n. tanto a través de movimientos progresistas (como el
movimiento zapatista de Chiapas), como mediante movimientos re-
lrogx‘ndos o conservadores (como el de la red terrorista Al Qaeda), lo-
grard un mayor poder para producir cambios sociales, un poco ct;mo
en las “lineas de fuga” a las que se refieren Deleuze y Guattari, pcr(;
siempre como una dindmica concomitante de desterritorializacion y
reterritorializacion.

9. DESTERRITORIALIZACION COMO MITO

En la “Introduccién” ya hemos visto que la cuestion de la desterrito-
rializacién, a pesar de su actual intensificacién, no es reciente o emi-
nentemente “posmoderna”. Recurrimos al sociGlogo Durkheim para
demostrar que hace mds de un siglo circulaba un discurso analogo al
de este nuevo cambio de siglo. Es curioso verificar, sin embargo, que el
propio Durkheim también cuestiona, al menos parcialmente, la ideade
desterritorializacion. En una nota muy importante posterior al razona-
miento que hemos reproducido en la “Introduccion”, afirma:

no queremos decir que las circunstancias territoriales estin destinadas a desapa-
recer completamente sino solamente que pasarin a un segundo plano. Las ins-
tituciones antiguas nunca se desvanecen ante las nuevas instituciones, al punto
de no dejar mis vestigios de si mismas. Persisten, no sélo por supervivencia sino
porque también persisten algunas de las necesidades a las que correspondian,
La proximidad material constituird siempre un vinculo entre los hombres; por
consiguiente, la organizicion politica y social con base territorial ciertamente
subsistird. $6lo que ésta no tendrid mis la actual preponderancia, precisamente
porque ese vinculo pierde fuerza, Adems (...] siempre encontraremos divisio-
nes geogrificas, incluso en la base de la corporacién. Aparte de esto, entre las
diversas corporaciones de una misma localidad o de una misma region, habri
necesariamente relaciones especiales de solidaridad que siempre reclamarin
una organizcion apropiada (Durkheim, 1995:436).

Como constata el autor, aunque el papel de las “divisiones territo-
riales” se debilite, los rasgos de muchas de esas configuraciones per-
manecen, lo cual recuerda lo que Milton Santos denominé “rugosi-
dades” o “acumulacién desigual de tiempos”. Incluso en su vision mis
simplificada, partiendo del territorio como base material o “espacial”
de Ia sociedad, no hay cémo justificar el discurso de la desterritoriali-
zacién. En un sentido mids estricto, asi como no hay desterritorializa-
¢ién, con mds razén aun no hay “dcscspacialimci()n".

Llevado al extremo, el discurso de la desterritorializacion nicga la
existencia misma del espacio, que incluso considera como un impedi-
mento para el desarrollo humano, tanto en el sentido de la distancia

[go1]
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a trasponer como en el del “peso” material o la “objetividad” a supri-
mir (aqui se confunde la “desobjetivacién” con la “des-esencializacion”
posmodernista). Existe incluso un pensamiento que niega la realidad
del espacio, que “hace del espacio la proyeccion del espiritu sobre la
extension del mundo, y por lo tanto, un objeto abstracto al cual no se le
reconoce existencia en si misma” (Polere, 1999:35). Seguin Polere:

Ll espacio parece sin embargo ser la condicion de posibilidad de los fenéme-
nos, la precondicion de la relacion del individuo con las cosas, la condicion
de la experiencia en la medida que la conciencia del espacio real se origina
en primer lugar en la conciencia del cuerpo, y después en la relacion entre el
cuerpo y un espacio (demostrado particularmente por la fenomenologia); es
en relacion al espacio que yo defino mi posicién, y Ja posicion en el espacio
real es una precondicion de la conciencia. La pérdida de la posicién real en
¢l espacio en un mundo que algunos desearian ver sin referencia material
[...] suscitaria sin duda la imposibilidad de entendimiento entre los hombres
acerca de qué es lo real (cada uno, segin Leary, crea una realidad a su con-
veniencia) a fin de “definir la situacion”™ y, en forma miis general, formar una
subjetividad, un sujeto social, eteérera (1999:35-36).

Ademis de reconocer el principio elemental de que el espacio es la
“condicién de posibilidad de los fenémenos”, debemos poner el acento
también en la “condicion miliple” de esos fendmenos, ya que, como
afirma Massey (1994, 1999), ¢l espacio es también “la esfera de posibi-
lidad de la existencia de la multiplicidad” (1999:28). Multiplicidad que
incluye, sin duda, ¢l movimiento indisociable de creacion y desuruc-
cién, de orden y desorden implicito en los procesos aqui denominados
de territorializacion y desterritorializacion. Desde este punto de vista,
como ya lo indicaban Deleuze y Guattard, Ja desterritorializacion como
proceso diferente, disociado de la territorializacion, no existe.

Ni “fin de la espacialidad”, inherente a la existencia del mundo, ni
“fin de la territorialidad”, inherente a la condicion humana, la des-
territorializacion es simplemente la otra faz, siempre ambivalente,
de la construccion de territorios. Pero no se trata solamente de una
ambivalencia en cuanto a lag contradicciones de la “modernidad”. Y
tampoco simplemente de la articulacion contradictoria entre anver-
5o y reverso. La des-territorializacion (sicmpre con guion), asi como
la multiterritorializacién de nuestro tiempo, cargan siempre con sus
propias multi-valencias, lo muiltiple, lo sincrético o, si queremos usar
el término de moda, una “condicion hibrida”.
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Para seguir con este razonamiento, no habria desterritorializacién
s6lo por el hecho de que ésta es “el otro lado” de la territorializacion,
su “otro” dialécticamente conjugado. Bajo condiciones de “posmoder-
nidad”, 1o que surge no es ¢l dominio de un segundo elemento —la des-
territorializacién sobre la territorializacion— sino la afirmacién de un
tercero (que en realidad no excluye de ninguna fol“ma. a ?os ouo"s dos),
al que llamamos multiterritorialidad o “multiterritorializacion”, para
mantener la coherencia y resaltar la idea de proceso, de permanente
movimiento y devenir. Tal vez podriamos decir que ésta ¢s la condensa-
¢ion, la mds acabada, de un movimiento que representa la territoriali-
zacion a través de la propia desterritorializacion.

Por lo tanto, en una sintesis muy general de los argumentos aqui
discutidos, podemos afirmar que desterritorializacion no es simple-

mente:

o desmaterializacion o dominio de relaciones simbolicas o “virtua-
les”, ya que la llamada compresién del espacio-tiempo via cibercsf-
pacio estd siempre al servicio de la construccion de nuevas tervi-
torialidades, aunque con un contenido inmaterial mucho mayor
(en una concepeion a la vez no idealista y no materialista del te-
rritorio, se trata de un nuevo tipo de territorio);

e “no presencia” o desvinculacion del aqui y el nhorfl: ya que la
compresién o ¢l desanclaje del espacio-tiempo mmbwn.producc
nuevas formas de articulacion cercano-lejano y, de esta forma, de
aloracién y control del espacio (lo que ahora resalta ain mis su
caricter relacional);

o aceleracion del movimiento o predominio de la fluidez sobre Ja
estabilidad, ya que el territorio también se produce en ¢l movi-
miento o, por 1o menos, en la repeticion del movimiento (lo gue
representa un tipo de control); o

e debilitamicnto de los controles espaciales a través de limites-
fronteras y zonas, pues también puede existir un control. por
medio de redes (territorios-red) y una rearticulacion de limites;

o aumento de la hibridizacion cultural y, por lo tanto, de la mulu-
plicidad de identidades territoriales, porque también ¢s posible
reterritorializar en la hibridizacion;

* yuxtaposicién e imbricacién de territorios, ya que puede haber
reterritorializacion en la multiterritorialidad o a través de ella.
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En estos sentidos, entonces, es posible aseverar que la desterritoria-
lizacion es un mito. Como vimos, algunos autores restringen histdrica-
mente el fenémeno, al asociarlo a la posmodernidad o a la sociedad
postindustrial, “informacional”. A pesar de las diferenciaciones pro-
fundas que se manifiestan en términos histéricos, podemos afirmar
que, ademds de venir siempre asociada de modo indisociable a la re-
territorializacion, lo que significa desterritorializacién para unos es,
en realidad, reterritorializacién para otros (al manifestar su profundo
sentido relacional), y lo que aparece como desterritorializacién en
una escala o nivel espacial puede estar surgiendo como reterritoriali-
zacién en otra (al enfatizar su sentido multiescalar).

Con frecuencia, como hemos destacado, en el trasfondo de los
discursos sobre la desterritorializacion estd el movimiento neoliberal
que aboga por el “fin de las fronteras” y el “fin del Estado” para la
libre actuacién de las fuerzas del mercado. La desterritorializacion
—que en ese caso se refiere a la élite planetaria~ es un mito. No es
mis que una recomposicion territorial bajo condiciones de gran com-
presion del espacio-tiempo, donde las transformaciones en las rela-
ciones vinculadas a la distancia y a la presencia-ausencia (lo “distante
presente”) vuelven atin mds intensas las dindmicas de desigualdad v
diferenciacion del espacio planetario.

Asi, lo que de hecho “desterritorializa™ la mayoria de las veces es
Justamente ese alejamiento o debilitamiento del Estado y la conse-
cuente omnipotencia de una economia “flexible", “ficticia”, especula-
tiva o “deslocalizada”. Alli no son los grandes empresarios y altos ¢je-
cutivos los que estian “desterritorializados™; por el contrario, son ellos
quienes tienen la libertad de elegir la (multi)territorialidad que mas
les conviene, mds flexible y cambiante, es cierto, pero precisamente
por eso alin mids prodigiosa.

Es exactamente por medio de esta forma versdtil de reterritoria-
lizacion de los “de arriba” como se va forjando, por otro lado, gran
parte de Ia desterritorializacion de los “de abajo”, a través del agrava-
miento de la desigualdad y la exclusion mediante la concentracion de
la renta, ¢l capital (las inversiones) y Ia infracstructura, junto con la
ausencia de politicas de redistribucién efectivas, con las inversiones
volcadas mids a la especulacion financiera que al sector productivo
generador de empleos, y con la globalizacion de la cultura del estatus
y del valor contable en una sociedad de consumo extendida a todos
los dmbitos de la vida humana.
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Por otro lado, desde una perspectiva de cardcter mds epistem.o‘lé-
gico, los argumentos en defensa de la idea de desterritqriahzacxon,
como lo hemos sefnalado desde el comienzo, aparecen siempre aso-
ciados a algiin tipo de dicotomia, tanto las mas .ampli.as, que separan
tiempo y espacio, sociedad y naturaleza, materl:.al. y sxmbollc?, como
las mds estrictas, que aislan local y global, estabilidad y movxr'mento,
territorio y red. Mds alld de estas visiones dualistas, es necesario desa-
rrollar un sentido relacional del mundo que no sélo 1ptegre cst.as es-
feras, sino que también reconozca la propia inmanencia del territorio
en relacién con la existencia humana.” B

De este modo, incluso la dindmica de la naturaleza y la problemitica
ambiental deben, de alguna manera, ser incorporadas al df:bat.e de la
desterritorializacion, a fin de cuestionar la vision antropocéntrica quf:
ve en la desterritorializacion un proceso exclusivamente “humano”,
como si la materialidad del espacio pudiera prescindir de —o ébstlm'ﬁ:se
de- las bases “naturales” sobre las cuales fue concebida (y sigue sién-
dolo, de manera cada vez mas hibrida). Basta reconocer que para las
sociedades mas tradicionales, como las indigenas, algunas de las rela-
ciones sociales mds importantes son aquellas que se dan en el "campo de
la apropiacién de lo que nosotros denominamos “naturaleza”.

Como estamos habituados a pensar dentro de escalas lempomle.s
relativamente limitadas, en especial en las ciencias sociales, no perci-
bimos o tendemos a dejar a un lado procesos de mayor amplitud, sc:-
bre todo los vinculados a la dindmica ambiental o d.c !a “n.aturalezu:l .
capaces de poner en jaque nuestro pretendido dominio (circunsc u(.)
de modo temporal) sobre territorios que, pensamos, son una produc-
cién tinicamente social o humana. ]

No es s6lo en la compleja amalgama sociedad-naturaleza de ms larga
duracién donde verificamos hasta qué punto las cucslion?s a!nblcnmlcs
afectan y afectardn cada vez mis nuestra organizacion lcmtm'ml. Incluso
Jos fenémenos naturales mds inmediatos, de muy escasa amplitud tempo-
ral pero de efectos muchas veces también intensos, como los lcrrem.olos
y las erupciones volcinicas, son suficientes para que c;ua.ndo menos n(~)s
interroguemos sobre alguna mancra de incluir la dn.mn?l(:fx de' !a natura-
leza en nuestro debate sobre los procesos de desterritorializacion. .

Esto recuerda la filosofia de Deleuze, en la cual, segtin G‘ualandl
(2003), todos los seres, piedras, plantas, animales, personas, “poseen

* Debo sefalar que la relacién entre territorio ¢ inmanencia fue introducida por
Glauco Bruce, a través de un didlogo informal,
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todos el mismo valor de ser”, en un “sisterna del Ser univoco” (re-
tomado también por Bruno Latour [1991] y su “parlamento de las
cosas”) que “no admite ninguna jerarquia ontolégica entre las cosas
existentes”, vivientes y no vivientes (p. 19). Para Gualandi:

El principio del Ser univoco afirma la inmanencia absoluta del pensamiento al
mundo existente, el rechazo categorico de toda forma de pensamicnto que tras-
cienda cl Ser de las cosas en una de las tantas formas de lo suprasensible. Para
Deleuze, asi como para Spinoza, ta intuicién de Ja univocidad del Ser es Ia mds
clevada expresion intelectual del amor por todo aquello que existe (2008:19).

“Amor por todo aquello que existe” es muy probablemente lo que
deberia estar en el centro de nuestros procesos de territorializacion,
mediante la construccién de territorios que no fuesen simples terri-
torios funcionales de reproduccion (explotacién) econémica y domi-
nacion politica, sino efectivamente espacios de apropiacion e iden-
tificacion social, en cuya transformacion nos sintiésemos de verdad
identificados y comprometidos. Es necesaria, por lo tanto, una reapro-
piacion de los espacios, lo que seria una efectiva reterritorializacion en
la medida que no habria mds dicotomia entre dominio y apropiacion
del espacio, o de modo mis exacto, en que la apropiacion prevaleceria
sobre la dominacién, puesto que el espacio apropiado por excelencia,
segun Lefebvre, es “el espacio del placer” (! ‘espace de la jouissance).

¢Pero cdmo construir nuevas identificaciones, nuevas territorializa-
cionesy “amar todo lo que existe” en un mundo de creciente y abomi-
nable desigualdad, exclusién, segregacion, violencia ¢ inseguridad?
Sin duda, seria redundante recordarlo, para poder “amar todo lo que
existe™ y construir territorios apropiados efectivamente —lo que signi-
fica, sobre todo, “afectivamente”-, es necesario terminar primero con
la explotacion e indiferencia de los hombres entre si y de los hombres
para con la propia “naturaleza”.

A lavez que podemos estar debilitando nuestros territorios o, para
otros, “desterritorializindonos” en la “modernidad liquida”™ a la que
se refiere Bauman (2001), esas mismas territorializaciones precarias
pueden ser el embrién de reterritorializaciones comprometidas con
la reconstruccion reflexiva, que cree y lucha de manera constante por
una sociedad mis justa e igualitaria. All{ los territorios no serian mds
instrumentos de alicnacion, segregacion, opresion ¢ “inseguridad”,
sino al mismo tiempo espacios de estimulo para la diversidad y la
igualdad sociales.
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La otra gran dicotomia en las lecturas de la desterritorializacién,
entre espacio y tiempo, o en el sentido mds estricto de estabilidad y
movilidad, territorio y red, tampoco debe llevarnos a sobrevalorar el
polo “movilidad”, ante la increible velocidad y, en consecuencia, ante
lo efimero de la realidad en la que nos situamos. Poetas como Manoel
de Barros (2003), el “Guimaraes Rosa de la poesia” brasilena, habla
del respeto por la “velocidad de las tortugas mas que por la de los
misiles”; Milton Santos (1994b) cree que “la fuerza de los débiles es
su tiempo lento”, y Virilio (1984), el gran tedrico de la veloc_ida}d, n(?s
recuerda que “la libertad primordial es la libertad de movimiento”,

para luego agregar:

Es cierto, pero no la velocidad. Cuando uno va demasiado rapido, estd entera-
mente despojado de si mismo, se vuelve completamente alienado. Es posible,
por lo tanto, una dictadura del movimiento (1984:65).

Parece invertirse la ecuacién, y este capitalismo volatil, que en todo
momento destruye nuestras referencias territoriales o construye mul-
titerritorialidades en un sentido desestabilizador-fragmentador, se
vuelve un claro sinénimo de falta de libertad. Destinados a la “obliga-
cion” constante del movimiento, de la movilidad o incluso del cambio,
en sentido mis amplio (subordinados sobre todo a la dindmica del
consumo desenfrenado), corremos el riesgo de perder todos nuestros
referentes y, “enteramente desprovistos de territorios”, dcbilitaxrnos
hasta “disolverse irremediablemente”, como senalé Félix Guattari, ya
citado aqui, _

Sin caer en la vision nostdlgica de los “espacios de la lentitud” y
del “rearraigo”, cabe reconocer y luchar por esa unidad (mmql‘xc sea
simbélica) de las cosas del mundo -y del territorio-y, en el interior de
dicha unidad, alentar el potencial invenciondtico~como diria de forma
creativa Manoel de Barros, de su multiplicidad. Asi, lo que llamamos
territorio o proceso de territorializacion logra clevar a condicion de
algo inmanente al Ser, del hombre y del mundo, uno de los ’c:)m[?o-
nentes indisociables de la existenciay que, por ello, nunca serd “extin-
guido” por la desterritorializacion, a no ser que desa.parezcz'lmf)s, no-
SOtros y la Tierra de la cual creemos ser los protagonistas pn‘nc‘lpales.

Las velocidades y los ritmos del cambio son sicmpre nlu!tlplcs VA
con ellos, pueden ser miiltiples también las posibili.(ladcs (“lineas fle
fuga”, dirfan Deleuze y Guattari) que el espacio social nos proporcio-
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na para la reconstrucciéon de nuestros referentes territoriales, mate-
riales e inmateriales, funcionales y simbdélicos. Debemos, pues, luchar
concretamente por construir una sociedad en donde no sélo se en-
cue{xtre mucho mds democratizado el acceso a la méds amplia multi-
territorialidad -y la convivencia de miiltiples territorialidades—, sino
también donde estén siempre abiertas las posibilidades de reevaluar
n\}estras opciones y la consecuente creacién de otras territorialidades
ain mds igualitarias y respetuosas de la diferencia humana. Porque
el mundo no fue hecho para media docena de privilegiados que en
efecto pueden elegir, cada dia, en qué territorio(s) prefiere(n) vivir.
0O, c%e un modo mds paraddjico, s6lo para aquellos que construyen un
territorio-mundo moldeado a su exclusiva imagen y semejanza.

De cualquier forma, finalmente, parece que podemos probar lo
contrario de la tesis de Virilio de que la desterritorializacién seria la
gran cuestion de este cambio de siglo. Mds que esto: lo que estd domi-
nando es la complejidad de las reterritorializaciones, dentro de una
ml:xlliplicidad de territorialidades nunca antes vista, desde los limites
mas cer.mdos y fijos de la guetificacion hasta los mds flexibles y efime-
ros lc:rmorios-red o “multiterritorios” de la globalizacién. En verdad,
lo mads correcto seria afirmar que el gran dilema de este nuevo siglo
serd el de la desigualdad entre las muiltiples velocidades, ritmos y nive-
les de des-reterritorializacién, en especial entre la minoria que tiene
pleno acceso y usufructiia los territorios-red capitalistas globales que
aseguran su multiterritorialidad, y la masa o los crecientes “aglomera-
dos” de personas que viven en la territorializacién mds precaria o, en
otrz.is palabras, mas incisivas, en la mas violenta exclusién o reclus:ién
socioespacial.
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